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Die finanzielle Freiheit

Die finanzielle Freiheit

Der von dem bekannten Erfolgsautor Bodo Schifer ge-
pragte Begriff und als Buchtitel ,,Der Weg zur finanziel-
len Freiheit“ vielen Menschen in anschaulicher Form
nahe gebracht, hat nicht wenige geradezu elektrisiert.

Auch wegen des Untertitels ,,In sieben Jahren die erste
Million*, wurden viele Normalbiirger angelockt und ver-
innerlichten diesen Begriff. Die inhaltliche Bedeutung
hat der Autor gleich mitgeliefert. Von den Zinsen seines
Vermogens alle finanziellen Ausgaben bestreiten zu kon-
nen, ohne dass sich dieses selbst verbraucht, ist grob for-
muliert die Definition dieses Begriffes. Dabei sollten wir
die Aussage Zinsen vielleicht besser durch das Wort Er-
trage ersetzen. SchlieBlich hat der die finanzielle Freiheit
erreichte Mensch sein Vermdgen nicht nur als sich ver-
zinsendes Geld, sondern wahrscheinlich auch in andere
Rendite ausschiittende Anlagen, wie Aktien, Immobilien,
Renten usw. investiert.

Finanzielle Freiheit ist also ein Zustand, der es einem ge-
stattet, ohne aktive Arbeit, von den Ertrdgen seiner Inves-
titionen leben zu kénnen und sich alle Wiinsche zu erfiil-
len. Je nach dem, in welchen Dimensionen Menschen
ihre Wiinsche ansiedeln, sind auch die Gréfenordnungen
des angelegten Kapitals und die daraus generierten Ertra-
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ge individuell sehr verschieden. Bescheidene Wiinsche in
einem sorgenfreien Leben konnen schon mit Net-
toertrdgen von monatlich 2000 bis 3000 Euro bestritten
werden. Der aufgezeigten Weg, wie man in der Aufbau-
phase durch Reduzierung der eigenen Geldausgaben, bei
gleichzeitiger VergroBerung des Einkommens ein schnel-
les Wachstum des Vermogens bewerkstelligt, wirkt sicher
auch nachhaltig und priagend auf den eigenen Lebensstil,
den man auch in der Zukunft fortsetzen kann und ge-
wohnheitsméBig auch will. Wer nach diesem Programm
verfahrt, erzieht sich selbst zu Bescheidenheit und ge-
meinniitzigem Verhalten. So betrachtet ist das, was Bodo
Schifer vermittelt, eine aus sozialstaatlicher Sicht gese-
hen, genehme Einstellung und Lebensweise.

Nicht Verschwendung, sondern nachhaltige Nutzung und
Bescheidenheit. Nicht riicksichtsloses, tiber Leichen ge-
hendes Zusammenraffen, sondern gleichméBiges, bere-
chenbares Handeln in einer Art und Weise, die auch ge-
meinniitzige Elemente nicht auBen vor ldsst, sind die
erstrebenswerten Tugenden.

Die kontinuierliche Verfolgung eines Ziels und die Freu-
de dariiber, es nach Jahren miihevoller Arbeit zu errei-
chen, ist das Anliegen, das dem Leser vermittelt werden
soll. Ist das alles aber auch praxistauglich oder doch eher
nur gesellschaftspolitisch niitzlich? Und noch eine Frage
tut sich auf. Wer kann das schon? Menschen sind sehr
verschieden und es miissen schon sehr auBergew6hnliche
Exemplare dieser Gattung sein, die das auf diese Weise



Die finanzielle Freiheit

schaffen.

Ich denke, finanzielle Freiheit Schéfer’scher Definition
ist moglich, aber flir den Normalverbraucher so kaum
realisierbar. Der Spagat zwischen der absoluten Domi-
nanz, auf den personlichen Vorteil orientierten, individu-
ellen Tuns und der gleichzeitigen Verfolgung sozialer, ge-
sellschaftlich niitzlicher Tugenden ist ein Kompromiss,
der dem Erreichen des Ziels nicht dient, sondern es wei-
ter weg riicken ldsst.

Und iiberhaupt; was ist das eigentlich, - Freiheit. Sollten
wir uns nicht zundchst einmal iiber diesen Begriff Klar-
heit verschaffen und ihn dann auf den Bereich der Finan-
zen anwenden? - Ja das sollten wir tun, denn das Ziel, das
wir mit unserem Tun erreichen wollen, ist nichts anderes
als das Anstreben von Freiheit.

Freiheit

Der Freiheitsbegriff trdagt zutiefst philosophischen Cha-
rakter. Und so verwundert es auch nicht, dass er ganz un-
terschiedlich definiert und interpretiert wird.

Friedrich Engels stellt den Freiheitsbegriff als Entwick-
lungsprozess dar und weist ihn als Wechselbeziehung mit
der Notwendigkeit aus. Somit wird eine unabhingige
Existenz von Freiheit ausgeschlossen und der Notwen-
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digkeit untergeordnet. Die von der, die politische Macht
ausiibende Klasse, Schicht bzw. Eliten festgelegten
Notwendigkeiten sind die der Freiheit vorgeschalteten
Absolutismen. Die Konsequenz daraus ist, dass es eine
absolute Freiheit nicht geben kann und nur im Rahmen
der festgelegten Bedingungen existiert. Freiheit tragt so-
mit stets gesellschaftlichen Charakter. Thr Grat wird dabei
von der die politische Macht ausiibenden Herrschaft fest-
gelegt.

Kurz: Wer die politische Macht ausiibt, bestimmt auch
dariiber, was Freiheit ist. Wenn du das einsiehst und dich
damit zufrieden gibst, dann kannst du dich als frei be-
zeichnen. Eine praktikable, davon unabhédngige Freiheit
gibt es offensichtlich nicht und spielt sich somit im Den-
ken und Fiihlen ab. Sie ist also seelisch geistiger Natur
jedes einzelnen Menschen. Nur die Gedanken und Ge-
fiihle sind frei. In diesem abgegrenzten, individuellen
Raum des Geistes kannst du dir die absonderlichsten Vor-
stellungen ersinnen, dich in einen Zustand von Trance
versetzen, Euphorie empfinden oder dich erhaben und
iiberlegen fiihlen. Die praktische Lebensgestaltung sieht
dann aber vielleicht ganz anders aus.

Nur die Gedanken sind frei. Alles andere wird fremdbe-
stimmt.

Je mehr biirokratischen Festlegungen von der Obrigkeit
verfiigt werden, um so mehr muss sich der Mensch dem
unterwerfen. Macht er diese Einschriankungen zu seinem
geistigen Eigentum und iibernimmt sie als willentliche
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Freiheit

Grundlage seines Tuns, dann ist er frei. Nach dieser
Definition wird er um so freier, je mehr er sich in ein
System integriert und seine individuelle Abweichung auf-
gibt.

Der Wahlspruch der franzdsischen Revolution von 1792
,Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit” bringt das auf
den Punkt. Wer das nicht einsieht, wird auf der Guillotine
eines Besseren belehrt. Ist das aber noch Freiheit? Da
wiirde ich doch ernste Zweifel anmelden.

Unter diesen Bedingungen macht das Streben nach fi-
nanzieller Freiheit wohl auch keinen Sinn mehr. Wenn al-
les gleich geschaltet ist, dann ist jedes Herdentier gleich
frei oder unfrei und ein Nachdenken dariiber tiberfliissig.
Ein individuelles sich Herausheben, ist nicht mehr mog-
lich, da absolut tddlich, also endlich; womit gleichzeitig
auch die Freiheit endet.

Vielleicht ist da der bekannte Ausspruch von Rosa Lu-
xemburg, ,.Freiheit ist immer auch die Freiheit des anders
Denkenden®, eine dem Freiheitsverstindnis ndher stehen-
de Ansicht. Und somit sind wir wieder an der Stelle ange-
langt, die die Freiheit in den Bereich der Gedanken, des
personlichen Fiihlens und des Geistes ansiedelt. Nur dort
scheint sich der Freiheitsbegriff uneingeschrankt ver-
wirklichen zu konnen.

Andere Philosophen lassen der Wechselbeziehung zwi-
schen der personlichen Freiheit und der durch die jeweili-

11



Report -

ge Gesellschaftsform bzw. deren das Zusammenleben der
Menschen ordnenden Gebote, einen etwas groBeren
Spielraum als die Jakobiner oder Engels. Nach deren
Theorie der absoluten Vergesellschaftung allen Seins, die
in ihrer Konsequenz in eine individualititslose Gleich-
schaltung miindet, wird den Individuen diese Gleichheit
als Freiheit aller verkauft

Ist Freiheit aber nicht gerade das Gegenteil von dem, was
da philosophiert wird? Ist personliche Freiheit nicht im
Gegensatz zur Gleichschaltung, also Beschrinkung der
Individualitit, die weitgehende Beseitigung dieser Ein-
schrankungen? Genau so sollten wir doch Freiheit be-
greifen; als Auflosung der Zwinge, die den Menschen
von aullen durch Staat, Religion und Gesellschaft aufer-
legt bzw. von diesen verfiigt werden. Aber auch die indi-
viduelle Beseitigung innerer Zwinge, die ein unabhingi-
ges Handeln aus sozialen, moralischen oder ethischen
Gesichtspunkten verhindern, sollte in diesem Zusammen-
hang, den Menschen zugestanden werden.

Allerdings, nur wenn man allein auf einer Insel lebt, kann
man eine Art absoluter Freiheit fiir sich in Anspruch neh-
men. - Wirklich? Unterliegt man nicht auch dort den na-
turgegebenen Bedingungen, wenn man nicht Gefahr lau-
fen will, sein Leben zu verlieren? O’ ja. Man hat dort
zwar die Freiheit, sein Leben zu beenden, indem man
sich entkleidet und auf einer Eisscholle im Polarmeer
treiben ldsst, aber wer tut das schon? Freiheit macht so
gesehen keinen Sinn mehr. Um sein Leben zu erhalten,
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muss man die Freiheit auch dort einer Notwendigkeit,
eben dieser Lebenserhaltung unterordnen.

So betrachtet muss die Freiheit immer mit einem Inhalt
gefiillt werden. Sie muss ein Ziel haben und unterliegt
daher immer duleren, also natiirlichen, gesellschaftlichen
oder auch, aus sich selbst heraus erwachsenden, inneren
Bedingungen. Somit wird die Freiheit stets und {iberall
durch Grenzen eingeschrinkt.

Der Weg zur Freiheit

Mit diesen Erkenntnissen ausgestattet, stellt sich eine
Frage. Wie reagiere ich darauf, um ein mdglichst hohes
MaB an Freiheit zu erreichen. Es ist die sinnvolle Anpas-
sung des eigenen Tuns an die dulleren und inneren Bedin-
gungen mit der Magabe, ein unbeschwertes freies Leben
fiihren zu konnen. Die Anpassung ist und bleibt die einzi-
ge seit Millionen von Jahren funktionierende Uberlebens-
strategie. Am nahe liegendsten ist es, all das, was Natur
und Gesellschaft bieten, fiir sich sinnvoll auszunutzen.
Von dem, was uns die Natur kostenlos zur Verfiigung
stellt, konnen wir in unserer Zivilisation allerdings nicht
iiberleben. Auch als Selbstversorger auf einer Almhiitte
nicht oder in einer auf einem Bauernhof alternativ wirt-
schaftenden Kommune. Die dort gewidhrte Freiheit wire
arg eingeschriinkt und der Schaffung der zum Uberleben
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erforderlichen Dinge unterworfen. All das allein oder mit
wenigen Gleichgesinnten zu organisieren, wiirde auf uns
den Zwang ausiiben, dem wir eigentlich entflichen
wollen.

Nun leben wir ja bekanntlich innerhalb einer Gesellschaft
und die bietet uns weitere, leicht zugéngliche Lebens-
grundlagen an. Das sind Wohnraum, Heizung, Wasser,
Strom, Abfallentsorgung, usw.. Was wir von den Angebo-
ten annehmen und ob wir es liberhaupt annehmen, ent-
scheiden wir selbst. Das richtet sich nach unseren person-
lichen Bediirfnissen und kostet Geld. Die Beschaffung
desselben ist die Aufgabe, der wir uns in unserer Gesell-
schaft stellen miissen. Die GroBe der erforderliche Geld-
menge bestimmen wir mit unseren Bediirfnissen selbst.

Ein freier Zufluss des zum Uberleben notwendigen Gel-
des wiirde so etwas wie finanzielle Freiheit bedeuten. Die
Gesellschaft hat sich dazu entschlossen, einen Sozialstaat
zu schaffen. Dieser sichert jedem Mitglied der Gemein-
schaft einen solchen freien Geldzufluss zu. Diesen Geld-
zufluss, Sozialhilfe genannt, kann jeder beantragen und
er steht thm bei Einhaltung bestimmter, vom Sozialamt
verfligter Auflagen Monat fiir Monat zur Verfiigung. Wer
sich diesen geringfiigigen Zwangsmallnahmen unterwirft
oder sie geschickt unterlduft, kann mit zusitzlich gewahr-
tem Wohngeld, der Ubernahme anderer Sozialleistungen
und der Befreiung von 6ffentlichen Abgaben, ohne eige-
nes aktives Einkommen bescheiden iiberleben. Die meis-
te Zeit steht dem cleveren Nutzer dann zur eigenen freien
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Verfiigung. Auf das, was die Gesellschaft so an
kostenpflichtiger ~ Unterhaltung anbietet, um ihre
Mitglieder zu beschiftigen, bei Laune zu halten und
abzukassieren, kann der Sozialhilfeempfinger getrost
verzichten.

Individualismus, Kollektivismus
und Demokratie

Der Individualismus ist die Denk- und Handelsweise, der
die Interessen des Einzelnen hoher ansiedelt, als die der
Gesellschaft. Das ist mit dem uns inne wohnenden Uber-
lebenstrieb vergleichbar. Also ein zutiefst rudimentires
Verhalten, dem wir instinktméBig folgen. So wie auch
Tiere dem Nahrungstrieb folgen, um ihr Leben zu erhal-
ten, tragen auch wir diese Anlage in uns.

Im Laufe der Entwicklung des Menschen und seiner ge-
sellschaftlichen Lebensweise trat dieses Verhalten aber
mehr und mehr in den Hintergrund. Mit der Sesshaftwer-
dung des Menschen, dem Ubergang von der Urgesell-
schaft zu Ackerbau und Viehzucht dnderte sich seine
Versorgungslage dramatisch. Und durch eine von ihm
praktizierte Vorratswirtschaft, verbunden mit den Kennt-
nissen, Nahrungsmittel haltbar zu machen, ging eine sta-
bilere Versorgung mit Nahrungsmitteln einher. Die kol-
lektive Lebensweise garantierte nun jedem einzelnen
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Mitglied der Gemeinschaft einen ausreichenden Zugang
zu den fiir die Erhaltung des eigenen Lebens
notwendigen Nahrungsmitteln. Der seinen individuellen
Féhigkeiten entsprechende Beitrag dazu, brachte jedem
Einzelnen auch alle daraus erwachsenen Vorteile, die er
zur Erhaltung des eigenen Lebens bendtigte. Mit der
kollektiven  Lebensweise trat aber auch eine
Differenzierung ein. Unterschiede bei der Verteilung der
Nahrungsmittel und die Herausbildung von Hierarchien
innerhalb der Gemeinschaft bewirkten eine zunehmende
Ungleichheit. Anhdufung auf der einen und Mangel auf
der anderen Seite, war die nun wieder zu Spannungen
fiihrende Folge. Diese wurden mit Hilfe von Religion
und ihren Verhaltensregeln, sowie durch Gesetzgebung
und deren Durchsetzung mittels staatlicher Gewalt
kanalisiert. Die Allianz funktionierte Jahrhunderte
hindurch perfekt. Durch Manifestation im Erbrecht
bildeten sich feste Strukturen in der Hierarchie, die auch
bei kriegerischen Auseinandersetzungen erhalten blieben.
Der ,,kleine Mann* hatte oft nicht mehr als das tdgliche
Brot zum Uberleben und oft genug nicht einmal das. Die
religiose Unterwerfung, Demut und der Gehorsam
gegeniiber der von Gott gewollten Ordnung, machten
eine geistige Weiterentwicklung und Befreiung aus diese
Abhéngigkeit unmoglich.

Erst die in Folge der Herausbildung republikanischer
Strukturen erfolgende Trennung von Staat und Kirche
brach eine erste Bresche in die traditionell etablierte Ord-
nung. Auch die iiber das Wahlrecht funktionierende De-
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mokratie befreite durch wechselnde Mehrheiten die
politischen Strukturen aus ihrer Erstarrung. Es gab ein-
fach mehr Moglichkeiten, Variationen und somit grof3ere
Chancen fiir eine Weiterentwicklung. Auch wenn wir aus
heutiger Sicht, die sich uns darbietenden Erscheinungen
dieser Herrschaftsform kritisieren oder gar verdammen,
diirfen wir nicht auBer acht lassen, dass es genau die aus
dieser Herrschaftsform erwachsenden Variationen sind,
die es moglichen, Fehlentwicklungen zu korrigieren.
Beim zu Tage Treten von Unzuldnglichkeiten sorgen,
Medien, Opposition und biirgerliche Grundrechte dafiir,
innerhalb des demokratischen Systems diese Méngel
nach Erfordernis wieder zu beseitigen. Ohne die in einer
Demokratie sich schneller bewegende Variabilitit bleibt
die Gesellschaft in sich stindig verkrustenden Strukturen
stecken und verhindert so auch die kreative Entwicklung
des individuellen Geistes. Einer dhnlichen Beschriankung
der individuellen Entwicklung unterliegt der Mensch im
Kollektivismus.

Der Kollektivismus ist die Denk- und Handlungsweise,
die die Interessen der Gesellschaft hoher ansiedelt, als die
Interessen des Einzelnen. Er ist vergleichbar mit der Er-
haltung der Art, der Rasse oder der Gemeinschaft. Dieser
Sachverhalt ist ein Grundprinzip, das ebenfalls in der Na-
tur verwurzelt ist. InstinktméBiges Verhalten bei Tieren,
die dem Arterhaltungstrieb folgen, ist die Grundlage die-
ses Prinzips. Es ist das Natur bedingte, zwanghafte Ver-
halten z.B.: von Staaten bildenden Insekten, ihre eigene
Existenz dem Weiterbestehen des Bienenvolkes oder
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Ameisenhaufens unter zu ordnen. Die zwanghafte
Erledigung differenzierter Aufgaben, ohne Riicksicht auf
die eigene Existenz.

Der Mensch hat sich zwar weiter entwickelt, aus dem
Tierreich heraus gehoben und handelt nicht mehr instink-
tiv, aber ... . Ja es gibt dieses ,,aber”. Es ist das zwang-
hafte, reflexartige Verhalten, das noch in uns schlummert.
Immer wenn wir etwas tun, das wir eigentlich nicht wol-
len und im Nachhinein bereuen; ,,ich konnte nicht aus
meiner Haut“, dann ist es noch diese urspriingliche An-
lage, der wir, trotz der Weiterentwicklung des unser Ver-
halten steuernden Geistes, folgen.

Zum anderen ist es die sich bei der Herausbildung be-
stimmter gesellschaftlicher Ordnungsprinzipien darbie-
tende Praxis. Wobei die faschistische Diktatur mit ihrer
tiberhohten Herausstellung von Volksgemeinschaft und
der Beseitigung jeglichen Individualismus unter den Wil-
len eines Diktators, die Vervollkommnung und Verabso-
lutierung dieses Prinzips schlechthin darstellt.

Ahnlich verhilt es sich aber auch in kommunistischen
Diktaturen; von Stalin iiber Mao bis zu Kim. Es ist die
riicksichtslose Beseitigung des Individualismus zu Guns-
ten des Kollektivismus. Der einzelne Mensch spielt kei-
ne Rolle mehr. Es zéhlt nur noch die Erhaltung des Amei-
senhaufens.

Wenn man nun den kommunistischen Theoretikern folgt
und als Ziel die Ubereinstimmung der Interessen des Ein-
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zelnen mit denen der Gesellschaft postuliert, sind wir
beim wissenschaftlichen Kommunismus angelangt. Der
Individualismus soll sich mit dem Kollektivismus voll-
kommen decken. In einem solchen Konsens gibt es quasi
keine Abweichungen eigener Interessen von denen der
Gesellschaft. Mehr noch, der einzelne Mensch bemerkt
nicht einmal mehr, dass er ein eigenes Ich besitzt; also
Ameise im Haufen ist. Schon fiir den Haufen und
schlecht fiir die einzelne Ameise. Auf die kommt es ndm-
lich iiberhaupt nicht mehr an. Auch die anderen denken
und handeln nur noch nach den vorgegebenen gesell-
schaftlichen Prinzipien. Da kann man ruhig auf ein paar
Individuen verzichten. Die anderen bemerken zwar, dass
da ein paar fehlen, aber die werden entweder als Ab-
schaum degradiert oder als vorbildliche, ihr Leben aus ei-
genem freien Willen fiir die Gemeinschaft opfernde Hel-
den verehrt.

Eine im Sozialismus gern gebrauchte Formulierung bein-
haltet, dass der Mensch im Mittelpunkt der Gesellschaft
steht. Und das Ziel dieser Gesellschaft der Aufbau des
Kommunismus ist. Genau der Zustand also, der gerade
beschrieben wurde. Bei der immer weiter fortschreiten-
den Ubereinstimmung der personlichen mit den gesell-
schaftlichen Interessen, hat der einzelne Mensch aber im-
mer weniger eigene, sich von anderen unterscheidende
Interessen. Er verliert also immer mehr an Individualitit.
Er verliert sein Ich und bemerkt letztendlich nicht mehr,
dass er ein Mensch ist. Ein Kommunist ist so etwas, wie
das Ideal in der Gesellschaft; - Ameise also.
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Die Demokratie versucht nun aus Individualismus und
Kollektivismus, eine Allianz zu schmieden. Sie fordert
einerseits den Individualismus, um die daraus erwachsen-
den Triebkrifte zu nutzen und bindet ihn gleichzeitig mit
Hilfe politischer Konstruktionen, sowie beschriankender,
gesetzlicher Zwangsmittel zur Erhaltung kollektivisti-
scher Strukturen, in die Gesellschaft ein. Es ist ein Spagat
zwischen dem Individualismus einerseits und dem Kol-
lektivismus andererseits. Die Demokratie griindet auf
dem Mehrheitsprinzip, wobei sich Individuen, mit glei-
chen, die Gesellschaft weiter entwickelnden Vorstellun-
gen, zu Gruppen formieren und innerhalb vorgegebener
Grenzen organisieren diirfen. Das sind die Parteien. Sie
geben sich eine Struktur und formulieren ihre Ziele in
Statuten oder Parteiprogrammen. Die dort organisierten
Individuen verstdndigen sich innerhalb dieser program-
mierten Schranken dariiber, mit welcher Taktik sie mog-
lichst viele nicht organisierte Einzelpersonen von der
Vorteilhaftigkeit ihrer Ziele liberzeugen konnen. Das Ziel
dabei ist immer, bei einer Wahl, die Mehrheit fiir die pro-
pagierten Ziele zu gewinnen. Die dafiir eingesetzten Mit-
tel sind oft nicht gerade edel. Diffamierung und Beleidi-
gung des politischen Gegners, Schonférberei der eigenen
Vorstellungen, die Verbreitung von Liigen, Bestechung
mit einflussreichen Posten innerhalb der organisatori-
schen Strukturen, der in Aussicht Stellung von Gewinn
bringenden Amtern oder einfach mit Geld, sind giingige
Praxis. Besonders aggressiv zeigt sich das vor Wahlen,
bei denen es darum geht, fiir einen begrenzten Zeitraum,
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die Mehrheit des Volkes fiir propagierte Ideen bzw. die
Verwirklichung dieser, durch politische Entscheidungen
Zu gewinnen.

Sprichworter wie; ,,es wird nirgends so viel gelogen, wie
vor der Wahl und nach der Jagd®, zeigen, dass die unor-
ganisierten, umworbenen Einzelpersonen, von denen jede
eine einzige Stimme besitzt und die zusammengenom-
men das sogenannte Volk bilden, sehr wohl von der
makabren Praxis Kenntnis haben. Ja selbst bekannte de-
mokratische Politiker lassen dariiber keinen Zweifel und
duBern sich hinsichtlich der Wahrhaftigkeit ihrer Aussa-
gen.

Konrad Adenauer: ¢ Was schert mich mein Geschwitz
von gestern.*

Das allein zeigt die ganze Verlogenheit innerhalb des de-
mokratischen Systems.

Der cinzelne Mensch hat aber, innerhalb der das Beste-
hen des Systems erhaltenden Schranken, die als geltendes
Recht in Gesetzen festgeschrieben sind und mittels staat-
licher Gewalt durchgesetzt werden, die freie Entschei-
dung, seine Stimme zu vergeben. Allerdings wird die
Entscheidungsfreiheit von den Rahmenbedingungen der
zur Wahl zugelassenen Parteien eingeschrankt. Der Wéh-
ler kann sich zwischen ,,schwarz® und ,,weif}* entschei-
den. Ein ,,grau® gibt es nicht. Was aber, wenn seine per-
sonlichen Interessen beziiglich eines Themas von
,Sschwarz®“ und eines anderen Themas besser von ,,weil}*
vertreten werden? Und was fiir eine Entscheidung soll
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ein Wihler treffen, dessen individuellen Interessen weder
von ,,schwarz® noch von ,,weifl* vertreten werden? Der
Waihler hat zwar die Entscheidungsmoglichkeit, befindet
sich aber oft in einer Situation, dass er gar keine
Entscheidung treffen kann und aus diesem Grund keine
Entscheidung treffen will.

Auch diese Freiheit wird thm zdhneknirschend und von
den Biirokraten arg beklagend, gewihrt. Es gibt nimlich
keine Wahlpflicht, sondern nur ein Wahlrecht. Wahlbetei-
ligungen von unter 70% weisen deutlich darauf hin, dass
sich eine groBe Zahl von Menschen in einem solchen
Entscheidungsnotstand befinden. Sie wollen sich nicht in
dieses einschriankende ,,schwarz - weil}l* einbinden las-
sen.

Oft sind sie aber auch von der geschilderten, die Wahl be-
gleitende Diskrepanz zwischen Versprechen und Halten
oder dem wetterwendischen Gebaren der Parteifiihrer
menschlich enttduscht und entwickeln eine gefiihlsméafBi-
ge Antipathie gegen einzelne Kandidaten, die Parteien
schlechthin oder das ganze System.

Aber auch die Wihler, die sich fiir eine Stimmabgabe,
also ,,schwarz® oder ,,weil}* entschieden haben, sind ma-
nipulierbar. Sie treffen ihre Entscheidung danach, von
welcher Partei sie sich, die personlich grofiten Vorteile,
versprechen. Ungeachtet der bereits erwdhnten Diskre-
panzen zwischen dem Versprechen und dem Halten
(Wahlversprechen), beruhen ihre Entscheidungen auf per-
sonlichen Griinden. Wonach beurteilt der Wihler aber
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diese personlichen Griinde? Er gewinnt sie aus seinem
Wissen. Er wiégt das Fiir und Wider ab. Vielleicht gibt es
aber auch gute Griinde fiir eine andere Entscheidung, die
der Waihler nicht kennt, weil sie auflerhalb seines
Wissensspektrums angesiedelt sind. Vielleicht irrt sich
der Wihler auch, weil sein Wissen aus manipulierten
Informationen stammt.

Michel Foucoult formulierte das so: ,,Du kannst dich
nicht unbedingt auf dein Wissen verlassen, da auch Wis-
sen nur Kontrollinstrument sein kann. Allgemein wird
nur das als Wissen akzeptiert, was sich auch politisch
verwerten ldsst. Dein Wissen ist also immer unvollstin-
dig und manipuliert. Somit sind auch Entscheidungen,
die du auf Grund deines Wissens triffst, nicht unbedingt
richtig, sondern nur Folge der Manipulation.*

Was das fiir die Wahlentscheidung bedeutet, kannst du dir
daraus selbst zusammen reimen. Unsere guten Griinde
sind von unserem Wissen abhédngig und das basiert auf
uns zugénglichen Informationen. Solche Informationen
gewinnen wir zum groflen Teil aus den Medien. Beziig-
lich der Wahlentscheidung mochte ich behaupten, zu tiber
90%. Oder hast du dir die Parteiprogramme von nur
zwei Parteien besorgt, gelesen und miteinander vergli-
chen? Sicherlich nicht!

Wenn das aber nun andere fiir uns getan und ihre Ergeb-
nisse als Information iiber die Medien verbreitet haben,
dann sind darin bereits Interpretation und Selektion ein-
geflossen. Also unterliegen diese Informationen bereits
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der Manipulation seitens der Medien. Die Medien sind in
der Lage und betreiben das eifrig, Informationen zu
selektieren und zu kontrollieren, um sie dir dann als
Fundament zu présentieren, aus denen du dein Wissen
schopfst. Und dieses Wissen ist wiederum die Grundlage
fiir deine Wahlentscheidung.

Unser Wissen basiert also auf einer Auswahl von Infor-
mationen, von denen wir bestenfalls glauben konnen,
dass es sich um wahre Daten handelt.

Aber die Demokratie hat noch weitere Uberraschungen
parat. Die Verbreitung der Informationen iiber die Medi-
en wird von der Biirokratie des Systems kontrolliert. Der
Wihler gelangt meistens nur an solche Informationen,
die, ich mochte einmal sagen, systemrelevant bzw.
systemerhaltend sind oder Uberzeugungen bildendes
Wissen in genau diese Richtung begiinstigen. Danach
trifft der Wihler seine Entscheidung fiir ,,schwarz“ oder
,weil* und somit ist die Entscheidung vorhersehbar. Es
ist die geschickte Vorausbestimmung des Ergebnisses
und das ist garantiert ,,schwarz® oder ,,weil* und nichts
sonst.

Vielleicht gibt es aber auch etwas ganz anderes, das den
Interessen des Wihlers viel besser gerecht wird. Wenn es
auBBerhalb des zugelassenen Parteienspektrums liegt,
kann er sich nicht dafiir entscheiden. Vielleicht hat er
aber auch gar kein Wissen dariiber. Die unserem Wissen
zugrunde liegenden Informationen koénnten durch Ein-
flussnahme auf die Verbreitung seitens der Medien, nur
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sehr eingeschrinkt oder iiberhaupt nicht beim Wéhler
angekommen sein. Ohne dieses Wissen kann der Wihler
aber keine fiir ihn optimale Entscheidung treffen. Also
wird er eine Entscheidung ohne dieses Wissen treffen
miissen. Und dann trifft er eine Entscheidung, die im
Interesse der die Medien kontrollierenden Biirokraten
liegt oder er bleibt der Wahl fern.

Gehen wir einmal von dem Fall aus, dass ein Wahler an
Informationen mit wahren Inhalten gelangt ist und sich
umfassend informiert hat. Gleichzeitig nehmen wir ein-
mal an, dass die seinen Interessen entsprechende Grup-
pierung eine zugelassene Partei ist.

Ein moglicher Fall! Und nach der Wahl? Die exotische
Gruppierung landet bei 0,... %, fillt unter die 5%-Klausel
und damit unter den Tisch. Eine solche Interessenvertre-
tung wird, weil verfassungstreu, vom System zwar zuge-
lassen, aber gleichzeitig von den gesetzgeberischen Biiro-
kraten wieder beseitigt. Somit besteht fiir diesen Wéahler
keine Chance, scine Interessen im Parlament vertreten zu
lassen.

Die Freiheit, sich zwischen verschiedenen zugelassenen
Parteien entscheiden zu diirfen, rechtfertigt Demokratie.
Wie wir gesehen haben, ist aber die Entscheidung einge-
schrankt. Und aufgrund der Organisationsform und des
begrenzten Wissens sind die Ergebnisse bereits
vorhersehbar.

Was bedeutet das nun fiir uns als Biirger?
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Die Gesellschaft, sei es nun eine Diktatur oder eine De-
mokratie, wird sich nicht an den Interessen des Einzelnen
orientieren. Alles ist immer auf die Erhaltung des Sys-
tems abgestimmt. Immerhin darf man in der Demokratie
im Gegensatz zur Diktatur entscheiden. Aber die Ent-
scheidung ist bereits vorherbestimmbar. Solange in einer
Gesellschaft mit Mehrheiten regiert wird, werden die
Menschen immer an der Nase herum gefiihrt. Sie diirfen
zwar wihlen, aber es gewinnt immer nur das biirokrati-
sche System.

Intelligente Menschen kdnnen sich allerdings einige Frei-
heiten verschaffen, ohne sich von Massenmeinungen,
Mehrheiten und Manipulation beeinflussen zu lassen. Sie
leben zwar mit der Herde, haben sich aber intellektuell
aus ihr verabschiedet. Sie entwickeln sich in eine andere
Richtung weiter und setzen den Schwerpunkt auf die For-
derung ihres Individualismus. Dadurch gelingt es ihnen,
sich aus der Umklammerung von kollektivistischen
Strukturen zu befreien.

So wie der Mensch sich aus dem Tierreich heraus entwi-
ckelt hat und Uber diesem steht, kann sich auch der
Mensch selbst noch weiter entwickeln. Dazu muss er sich
aus den Zwingen gesellschaftlicher, religioser und psy-
chologischer Beschrinkungen weitgehend befreien. So
kann er eine neue, eine hohere Entwicklungsstufe errei-
chen. Das ist, wie gesagt, ein Entwicklungsprozess. Das
wird sicher auch nicht alles in kiirzester Zeit und gleich-
zeitig vonstatten gehen. Aber mit der Beseitigung jedes
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einzelnen Zwangsfaktors gewinnt der Mensch ein
hoheres Mall an Freiheit. Schritt fiir Schritt befreit er
seinen Geist aus den Beschrdnkungen der allgemeinen
Schwarm-Intelligenz und einem Adler gleich schaut er
aus einem anderen Blickwinkel auf die Herde der
Menschen, die er mental verlassen hat.

Durch ihre Arbeit und ihre gemeinniitzige Einstellung er-
moglicht die Gemeinschaft nicht nur diese Freiheit, son-
dern hat sich sogar gesetzlich dazu verpflichtet. Der Phi-
losoph Friedrich Nietzsche bezeichnet diese hohere Ent-
wicklungsstufe als ,,Ubermenschen®, der nun die Freiheit
besitzt, all das tun zu diirfen, wonach ihm geliistet.

Zu einer solchen Weiterentwicklung ist allerdings nicht
jeder in der Lage. Biologisch betrachtet ist der Mensch
schlieBlich ein Herdentier und die genetischen Anlagen
dazu muss er durch seine geistige Weiterentwicklung erst
einmal in den Hintergrund drangen. Kulturelle, umweltli-
che und innere Schranken miissen mit viel mentaler Kraft
und dem absoluten Willen zur Erlangung der Freiheit
iiberwunden werden. Wem das zu anstrengend ist, sich
lieber in den Schutz der Herde fliichtet und all das hin-
nimmt, was sie so an Zwangen konstruiert hat, der ist we-
der dazu gemacht, Freiheit zu erlangen, noch reich und
wohlhabend zu werden. Mehr noch; er hat es auch nicht
verdient.
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Beseitigung von Zwangen

Religion

In der heutigen Zeit erkennen immer mehr Menschen un-
seres Kulturkreises, dass die religidsen Schranken, die
das Zusammenleben seit Jahrhunderten reglementiert ha-
ben, vollig tberfliissig sind. Aufkldrung und Wissen-
schaft haben mittelalterlichen Vorstellungen geradezu
einen Todesstof versetzt. Erstaunlich ist allerdings, dass
solche wahnwitzigen Hirngespinste, wie verbildlichte
Darstellungen von Himmel und Hélle mit herumfliegen-
den, und von Wolke zu Wolke schwebenden Engeln oder
um einen groflen Kessel hiipfenden Teufeln, immer noch
ihre Anhénger finden.

Uber die von Religionsfiihrern mit den Steuergeldern ih-
rer Schifchen gekauften Medien, wie zum Beispiel be-
stimmte Fernsehsender, werden stundenlang solche Heili-
genbilder in die Wohnzimmer geschickt. Gebetsmiihlen-
artig wiederholt in solchen Kanélen eine monotone Stim-
me Bibelspriiche, bis der gldubige Christ jeden Realitts-
sinn verliert und sein Gehirn ausschaltet. Allein die Frage
danach, was Gott denn eigentlich ist, konnen die heutigen
Religionsverfechter nicht beantworten und zitieren dazu
irgendwelche Bibelzitate, die von ihren mit Primitivwis-
sen ausgestatteten Vorgingern vor Jahrhunderten nieder-
geschrieben worden sind. Diskussionen gehen immer in
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dieselbe Richtung. Allein der Glaube ist das wahrhaftige
Element, das eines Beweises dessen, an was man da
eigentlich glaubt, nicht bedarf. Der Glaube iibernimmt
die Funktion eines Allheilmittels fiir all das, was uns
Menschen in der realen Welt an Schonem begegnet oder
auch an Schlechtem widerfahrt. Ist es schon, dankt man
Gott, ist etwas schlecht, bittet man Gott um Abhilfe und
Gnade. Das ist eine totale Entmiindigung und die
Unterwerfung des eigenen Ichs unter ein virtuelles
Etwas, von dem nicht gesagt werden kann, was es denn
tiberhaupt ist. Dazu wird vehement die Aufrechterhaltung
dieser religiosen Dogmen verfiigt, die das eigene Denken
in die von den Eliten der Religionen gewiinschte
Richtung  leiten. Eine  Weiterentwicklung  der
Personlichkeit hin zu Selbstindigkeit und
Verantwortungsbewusstsein ~ wird dadurch  bewusst
gehemmt und die Freiheit im Denken und Handeln
eingeschrankt.

Mit einer solchen Praxis kann man Glaubige beliebig be-
herrschen, ithnen den eigenen Willen rauben und personli-
ches Hab und Gut zu Gunsten der Institution umverteilen.
Im Ergebnis dessen, wird die Institution Kirche immer
reicher und die Glidubigen immer drmer. So funktioniert
das!

Um selbst wohlhabend und reich zu werden, muss der
Mensch sich dieses Zwanges entledigen. Religion ist die
Einschrinkung, von der man sich als erstes befreien
muss. Freiheit und Religion passen eben so wenig zusam-
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men, wie Feuer und Wasser. Die Losung ist eigentlich
ganz einfach. Schaffe dir doch deine eigene Vorstellung
von Gott. Einer mit einem vorgepriagten Gottesbild
ausgestatteten Institution, die dich in deinem Tun ein-
schriankt oder bevormunden will, um sich deines Ichs und
deines Hab und Gutes zu michtigen, bedarf es dazu iiber-
haupt nicht.

Mit dem Austritt aus der Religionsgemeinschaft Kirche
kann man den ersten Schritt tun, um der Freiheit ein klei-
nes Stiick ndher zu kommen. Auch der finanziellen Frei-
heit, denn die 8%, bzw. in manchen Bundesliandern 9%
der von der Lohnsteuer zusitzlich einbehaltenen Kir-
chensteuer, steht dir von da ab an Geld, jeden Monat
mehr fiir eigene Investitionen zur Verfligung. Zusitzliche
Geldabgriffe in Form von Spenden in den Klingelbeutel
des Pfarrers entfallen ebenfalls.

Stecke einfach jede Woche einen Fiinfer in deinen eige-
nen Klingelbeutel oder tiberweise das Geld auf ein Tages-
geldkonto. Das sind im Jahr 260 Euro, die sich in 20 Jah-
ren auf 5200 Euro anhdufen. Zusammen mit der gespar-
ten Kirchensteuer von monatlich vielleicht 60 Euro, sind
das in ebenfalls 20 Jahren noch einmal 15600 Euro, die
dir ohne grofen Aufwand zusétzlich zur Verfligung ste-
hen.

Finanzielle Freiheit anzustreben ist ein langfristiger Pro-
zess und nicht jedem reichen die von der Solidargemein-
schaft zuerkannten HARTZ IV — Sitze aus. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, auch weitere Zwénge so weit wie
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moglich abzulegen. Wenn du dich von den religidsen
Fesseln befreit hast, dann kannst du auch auf dort
gepredigte Dogmen verzichten. Ein solches Dogma ist
das, welches als Nachstenliebe bezeichnet wird, aber mit
dem dir Nichsten iiberhaupt nichts zu tun hat. Mit der
Sensibilisierung in Richtung von Hunger und Armut in
der Welt brauchst du deine Seele gar nicht erst belasten.
Dafiir trdgst du iiberhaupt keine Verantwortung. Das liegt
ganz eindeutig auf dem Tisch derer, die diese Welt so
geschaffen haben, wie sie eben ist. Wenn du willst, dann
kannst du das als Gottes Werk betrachten. Somit ist Gott
dafir verantwortlich und nicht du, der du die
Religionsgemeinschaft mit deren Gottesvorstellung
hinter dich gelassen hast.

Und du kannst mir glauben, dass Gott genau dafiir auch
eine Losung vorgesehen hat. Gott ist alles und alles wird
von Gott geregelt. Du als Mensch brauchst dir deswegen
den Kopf nicht zu zerbrechen oder dich gar in Gottes
Werk einmischen. Genau das tun die Religionsfiihrer
namlich. Und zwar in all den Situationen, wenn sie an
dein Geld wollen. Hierbei haben sie im Staatsapparat ge-
treue Gesinnungsgenossen, die die Geld-Eintreiberei der
Religionsgemeinschaften gesetzlich festgeschrieben ha-
ben. Der monatliche Abzug der Kirchensteuer vom Lohn
ist ein solcher Automatismus, der dafiir sorgt, dass das
Geld moglichst schnell in deren Kassen gelangt und du
erst gar nicht dariiber zum Nachdenken kommen sollst.

Wenn Religionsgelehrte predigen, mischen sie sich sehr
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oft in Gottes Tun ein und wollen es zu ihren Zwecken
ausnutzen. Sie erheben sich in einer Art und Weise, wie
es ithnen tliberhaupt nicht zu steht. Sie verfolgen damit
ganz bestimmte Ziele. Sie wollen ihre Posten erhalten,
die Menschenmassen beherrschen und sie fiir sich und
ihre Institution arbeiten lassen. Gott und die Bibel sind
dafiir traditionell gewachsen, willkommene Hilfsmittel.

Gesellschaft

Auch die Gesellschaft und der von ihr zur Verwaltung ge-
schaffene Staat funktionieren in &hnlicher Weise. Er hat
im Grundgesetz die Meinungsfreiheit in Wort, Schrift
und Bild gewihrt, aber gleichzeitig eine Liste verbotener
Symbole, Schriften usw. verfiigt, deren Verbreitung un-
tersagt ist und unter Strafe steht. Verfassungsfeindliche
Gruppenbildung wird nicht geduldet und mit allen zur
Verfligung stehenden Mitteln verhindert.

Ich denke, dass wir mit dieser Einschrinkung der Frei-
heit trotzdem gut leben kdnnen. Sie garantiert ndmlich
die Stabilitdt, die wir zur Erlangung der finanziellen
Freiheit bendtigen. So gesehen arbeitet der Staat fiir uns
und wir wihren toricht, wenn wir das nicht fiir uns nut-
zen wirden. Unser Ziel beriihrt das nur in soweit, dass
wir das mit bezahlen miissen. Aber nicht nur das. Auch
fiir alle anderen staatstragenden Finanzierungen miissen
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wir mit einstehen. All das ist aber mit unserem
Steueraufkommen  abgegolten. Wir kénnen uns
schlieBlich nicht um alles selbst kiimmern und geben
dem Staat dafiir einen Teil unseres erarbeiteten Geldes
ab.

Mit diesem guten Gewissen konnen wir uns getrost dem
zu wenden, was wir persOnlich erreichen wollen — fi-
nanziell so weit wie moglich unabhingig werden. Alles,
was dem entgegen steht, miissen wir von jetzt ab vermei-
den. Natiirlich reicht dem Staat das von uns als festgeleg-
ten Steuerbeitrag eingetriebene Geld nicht aus. Deshalb
versucht er stets und stdndig, neue Einnahmequellen zu
erschlieBen. Meistens geschieht das durch Verdnderungen
in den Steuergesetzen und dem Anpassen oder dem Erfin-
den neuer Steuern. Aber auch mittels Ordnungsgeldern,
Gebiihren und Strafen bei Verstoflen gegen Gebote des
Staates versuchen Bund, Lander und Gemeinden, an wei-
tere Einnahmen zu gelangen. Geld kann man schlieBlich
immer gebrauchen. Hier heif3t es, sich klug zu verhalten
und solchen Zwangsmafinahmen mdglichst auszuwei-
chen. Jede Konfrontation mit Behorden, Amtern, Institu-
tionen, deren Geschiftsfeld Belange im oOffentlichen In-
teresse einschlieB3t, sind strikt zu vermeiden. Das trifft
auch fiir Rechtsstreitigkeiten mit anderen zu. Die dadurch
verursachten Kosten werden stets denen in Rechnung ge-
stellt, die eine solche Institution beauftragen bzw. deren
Dienste bemiihen. Mitunter bekommst du sogar Recht
zugesprochen und bezahlst die aufgelaufenen Kosten
trotzdem selbst. Sei es nun, wegen Zahlungsunféhigkeit
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der gegnerischen Streitpartei, den Anwaltskosten bei
fehlender Rechtsschutzversicherung oder einer selbst
verursachten Straftat, bei der eine Rechtsschutzversiche-
rung nicht greift.

Der beste Weg ist immer der, der dir selbst keine weite-
ren Kosten verursacht. Das hort sich vielleicht feige an,
denn schlieBlich mdéchte man sich ja behaupten und auf
seinem Recht bestehen. Das ist zwar prinzipiell in Ord-
nung und wird von behdrdlicher Seite auch nach Recht
und Gesetz entschieden. Der Pferdeful dabei ist aller-
dings ein anderer. Wenn es ums Geld geht, dann scheinen
plotzlich ganz andere MaB3stéibe angelegt zu werden; und
zwar nach dem Motto, hole dir das Geld von dem, der
noch etwas hat und fiille damit die 6ffentlichen Kassen.

Beste Beispiele dafiir sind die Niederschlagung von ge-
richtlichen Verfahren gegen Zahlung von finanziellen
Auflagen oder der Ankauf von bei Banken geklauten
,Steuer-CD durch bestimmte Bundesldnder. Der krimi-
nelle Akt der Hehlerei seitens staatlicher Stellen wird da-
bei siiB}, sduerlich hingenommen und im Nachhinein
rechtlich legalisiert.

Moral

Nun wirst du die Frage nach dem moralischen Handeln
des Staates stellen. Ist ein solches einstiges; jetzt wegen
der nachtriglichen Legalisierung nicht mehr, kriminelles
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Tun, mit der Moral vereinbar?

Ja, denn die Gesellschaft versteht unter Moral all das,
was der Gemeinschaft nutzt. Und wenn der Steuerhinter-
zieher in der Schweiz sich nun aus Angst vor dem Knast
selbst anzeigt und ein paar Tausend oder Millionen Euro
in die Staatskasse einzahlt, dann kommt das wieder der
Gemeinschaft zu gute. Somit ist das, was die Zahlung
ausgelost hat, im moralischen Sinne gut.

Dieses Moralverstindnis versucht der Staat eifrig iiber
die von ihm kontrollierten Medien in die Kopfe der Men-
schen einzutrichtern. Moralisch handeln, Gutes tun,
Spenden fiir die armen Erdbebenopfer, Biirgerkriegs-
fliichtlinge, hungernden Kinder, den WWF und den Su-
matra-Tiger, die Rettung des Regenwaldes, den ... . Das
alles ist moralisches Handeln. Alles, was der Stadt, dem
Landkreis, dem Land, dem Bund, der Welt, der Gemein-
schaft der Menschen auf der Erde zu gute kommt, ist im
Sinne der Moral gut.

Da kannst du iiberall mit machen, dich einbringen und
helfen. Die meisten, die so handeln, haben offensichtlich
vergessen, dass sie weder fiir das Leid der Menschen in
Kriegsgebieten, noch fiir das Wildern der letzten Tiger
verantwortlich sind. Und sie haben offensichtlich auch
vergessen, dass sie mit der Zahlung ihrer Steuern im Ver-
gleich zu anderen Erdenbewohnern bereits einen gewalti-
gen Beitrag dafiir geleistet haben, dass die Gesellschaft
bzw. die von der Gemeinschaft der Menschen geschaffe-
nen Organisationen solche Aufgaben iibernehmen kon-
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nen.

Nun kann jemand dagegen argumentieren und in den
Medien wird das vehement praktiziert. Mit Schreckens-
bildern von abgeschlachteten Tieren, hungernden, kran-
ken oder entstellten Kindern, mit in den Triimmern ihrer
Héauser hausenden Kriegsopfern, usw. werden die Men-
schen sensibilisiert und ihnen eindringlich vermittelt,
dass das Geld dafiir nicht ausreicht.

O.k.! Das ist tatsdchlich ein Argument, denn das Geld
reicht niemals aus. Genau deshalb wird es ja auch von
der FED und der EZB, um nur einmal die Spitze des Eis-
berges zu nennen, eifrig nachgedruckt. Vielleicht sollte
man genau dort einmal ansetzen und nicht die Guthaben
der braven Biirger und arbeitenden Bevdlkerung anzap-
fen.

Dein nach den Steuern {iibrig gebliebenes Geld gehort
ganz allein dir und damit kannst du, ohne ein schlechtes
Gewissen haben zu miissen, tun und lassen was du willst.
Das ist kein Schwarzgeld oder so etwas, wie auf dem
grauen Kapitalmarkt an den Behorden vorbei geschmug-
geltes Kapital. Das ehrlich versteuerte Geld ist ganz le-
gal und sauber dein Eigentum. Und wenn du klug genug
bist, dann bereitest du damit deine Zukunft und die dei-
ner Kinder vor. Denn dafiir und nur dafiir bist du verant-
wortlich.

Wenn du fiir all die in den Medien beworbenen Projekte
oder dir mit der Post ins Haus geschickten gemeinniitzi-
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gen Initiativen dein Geld weg gibst, dann kann es sich
natiirlich nicht anhdufen und zum Grundstock deiner
finanziellen Freiheit werden — und sage bitte nicht, auf
die paar Euro kommt es bei dir nicht an. Gerade
umgekehrt musst du denken. Denn auf die paar von dir
gespendeten Euros in den Millionen schweren Topfen der
Hilfsorganisationen kommt es nidmlich tiberhaupt nicht
an; bei dir dagegen schon.

Aber wenn alle so denken wiirden?

Keine Angst, das tun sie nicht. Die Herde der Menschen
folgt immer ihren Fiihrern, dem Messias, dem gnidigen
Konig, dem selbst ernannten ,,Fiihrer oder ,,gro3en Vor-
sitzenden®, der mit entsprechender Macht ausgestatteten,
demokratisch legitimierten Regierung und den von den
Biirokraten gekauften Medien, die psychologisch ge-
schult, die Sensibilitdt der Menschen ausnutzen, um ihre
eigenen Interessen zu bedienen. Und weil die Menschen
so ticken, bleiben sie auch in der Gemeinschaft stecken;
konnen sich nicht weiter entwickeln und bleiben abhin-
gig von Religion, Staat und Gesellschaft.

Allein die Anhdufung von Werten, die dir auch noch Ge-
winne wie Dividenden, Renditen und Mieten abwerfen,
machen dich 6konomisch unabhéngig. Das kommt aber
nicht von allein, sondern muss Stiick fiir Stiick zusam-
men getragen werden. Und da zdhlt gerade zu Beginn
deines Projektes jeder einzelne Euro, den du weg- , anle-
gen oder sonst wie beschaffen kannst.

SchlieBlich musst du in Zukunft genau von diesen Ertra-
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gen all das finanzieren konnen, was du an Grundbe-
diirfnissen in Anspruch nehmen willst. Alle deine Wiin-
sche, die du dir erfiillen willst, miissen schlie8lich be-
zahlt werden. Die von der Solidargemeinschaft als Sozi-
alhilfe gewdhrten Geldmittel oder das diskutierte bedin-
gungslose Grundeinkommen, reichen dafiir mit Sicher-
heit nicht aus. Und die darauf fuBende Freiheit wiirde aus
Okonomischen Griinden eine arge Beschrinkung eigener
Wiinsche und Trdume nach sich ziehen. Das gibt dieser,
durch unsere Gesellschaft ermoglichten Freiheit, einen
ziemlich faden Beigeschmack. Jede Okonomisch er-
zwungene Einschriankung knabbert ndmlich ein kleines
Stiickchen von der Freiheit weg. Und dann ist die Frei-
heit keine wirkliche Freiheit mehr.

Je grofler deine personlichen Wiinsche und Traume sind,
um so grofer sind natiirlich auch die zur Erfiillung der-
selben erforderlichen Geldmittel. Allerdings hast du mit
deiner Entscheidung, aus eigener Kraft wohlhabend und
reich werden zu wollen, auch auf einer anderen Ebene
bereits eine wichtige Vorarbeit geleistet. Ein jahrelang
praktizierter geniigsamer Lebensstil wird sich in deinem
Unterbewusstsein so tief eingepridgt haben, dass du gar
nicht mehr anders kannst, als diesen in &hnlicher Form
fortzusetzen. Du wirst nicht von heute auf morgen zu ei-
nem Hasardeur, der sein Geld nun zum Fenster hinaus
wirft. Du wirst gliicklicher und zufriedener sein, wenn du
in deinen gewohnten Bahnen weiter leben kannst. Das ist
dann auch mit einem bescheidenen passiven Einkommen
mdglich. Dieses Gliicksgefiihl, gepaart mit der 6konomi-
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schen Unabhéngigkeit, wird das Ergebnis deines Tuns
werden. Der Lohn ist dann die Moglichkeit, deine
Freiheit ausleben zu kdnnen.

Wenn du ohne aktiv zu arbeiten so weiterleben und deine
Wiinsche erfiillen kannst wie bisher, dann unterscheidest
du dich von den meisten anderen Menschen. Neidvoll
werden sie zu dir heriiber schauen und dir das Merkmal
von Wohlstand und Reichtum zuordnen. Wie grof3 dein
Vermogen inzwischen geworden ist, spielt dabei keine
qualitative Rolle; auch nicht wie viel Geld du ausgibst.
Das konnen deine Nachbarn nur erahnen. Und so wird
dich ein Schleier des Geheimnisvollen umhiillen, den du
niemals herunterreilen darfst. Wenn du deine finanzielle
Freiheit nach Plan aufgebaut hast, dann bist du kluger
Weise schon unauffillig geblieben. Ohne dich schon vor-
her groBspurig mit Prestigegegenstinden in den Vorder-
grund gespielt zu haben, konnen deine Mitmenschen iiber
deine wahren Vermdgensverhédltnisse nichts wissen. Im
Gegenteil! Das im Verborgenen Gewachsene ist filir sie
etwas Geheimnisvolles. Ein mystisches Wunder, das fiir
Normalbiirger nicht begreifbar ist. Und wenn du klug ge-
nug bist, dann wirst du den Schleier des Geheimnisvollen
einem Schutz gleich, auch weiterhin iiber dem, was dir
wichtig ist, liegen lassen.

Dein passives Einkommen aus Dividenden, Renten und
Mieten, ermdoglicht dir ein Leben ohne Arbeitszwang. Du
bist finanziell frei und kannst innerhalb bestimmter durch
die Gesellschaft festgelegter Grenzen und der staatlichen
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Ordnung deine individuelle Freiheit genieen. Das ist ein
sehr erstrebenswertes Ziel, das man durch kluges Han-
deln erreichen kann. Arbeiten brauchst du nur noch das,
was dir Spall macht.

Vielleicht setzt du deine Kraft spiter sogar wieder zum
Nutzen der Gemeinschaft ein. Arbeitest als Trainer in ei-
nem Sportverein, hilfst ehrenamtlich in deiner Stadt oder
arbeitest an einem vollig neuen Projekt, dass anderen nut-
zen konnen. All das kannst du tun, weil du es willst und
nicht, weil du es musst. Das ist deine Freiheit. Freiheit ist
etwas sehr Schones und macht Spal.

Wenn du deine Freiheit spdter einmal so praktizierst,
dann schliet sich der Kreis wieder. Du kannst deine
Freiheit genieBen und lebst deinen Traum. Die unglaubi-
ge Mehrheit der Menschen hat sich aus Dummheit, Neid
und Missgunst im Konkurrenzkampf gegenseitig aufge-
rieben. Sie haben immer ihr ganzes Geld ausgegeben, es
sich von Behorden, Biirokraten und Institutionen abneh-
men lassen, konnten und konnen sich nun auch nicht
mehr von den ihnen auferlegten Zwéngen befreien. Und
so werden sie bis zu ihrem Ende in Abhingigkeit von
Staat, Kirche und Gesellschaft gehalten, immer unter den
Zwingen leiden und mit den in ihre Kopfe hinein mani-
pulierten Moralvorstellungen als Herdentiere mehr exis-
tieren als leben.
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Der Mensch in der Gesellschaft

Beim Lesen der letzten Sétze im vorigen Kapitel, dringt
sich zwangslaufig eine Frage auf.

Warum tun die Menschen das? Warum verhalten sie sich
so?

Nun, das hdngt wohl mit der Soziabilitit zusammen.
Menschen sind von Natur aus sehr sozial veranlagt. Sie
leben in Gruppen, kommunizieren miteinander, helfen
sich gegenseitig und praktizieren eine Arbeitsteilung. So-
mit erfolgt eine Spezialisierung, die fiir die Gruppe vor-
teilhaft ist. Bis zu einem bestimmten Grat profitiert auch
jedes einzelne Mitglied davon. Hebt es sich allerdings
von der Gruppe ab, so wird es sehr schnell wieder in die-
se zurlick geholt. Das ist der normale Werdegang, denn
die Gruppe profitiert nur dann von der Arbeit jedes ein-
zelnen, wenn sie seine Arbeitsergebnisse fiir sich nutzbar
machen kann. Ist das nicht mehr moglich, so sorgt der so-
ziale Charakter der Lebensweise dafiir, dass des Individu-
um so lange wie moglich am Leben gehalten wird. So
nach dem Motto, vielleicht kann sich das einzelne Wesen
und seine Fihigkeiten doch noch einmal fiir die Gruppe
als niitzlich erweisen. SchlieBlich kann man ja nie wis-
sen, in welche Situation die Gemeinschaft durch beson-
dere Umstdnde gerdt oder durch duBlere Einfliisse hinein
gedriangt wird.

Hat das einzelne Wesen allerdings durch sein Verhalten
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signalisiert, dass es nicht gewillt ist, sich fiir die Interes-
sen der Gemeinschaft einzusetzen oder gar der Gruppe
durch sein Verhalten Schaden zugefiigt, dann reagiert sie
sehr empfindlich. Das Individuum wird aus der Gemein-
schaft ausgestoflen, eingesperrt, vertrieben oder ander-
weitig beseitigt.

Das sich bewusste Losen aus einer Gruppe, um eigenen
Interessen besser nachgehen zu konnen, bzw. Vorteile fiir
sich in Anspruch nehmen zu koénnen, die weit iiber das
hinaus gehen, was die Gemeinschaft zu gewéhren bereit
ist, ist deshalb nur unter ganz bestimmten Bedingungen
moglich. Diese Bedingungen muss der einzelne aller-
dings selbst schaffen.

Wenn sich ein Mensch bewusst damit beschéftigt, dann
hat er einen Entwicklungsprozess eingeleitet. Das Zeil ist
die Dominanz der eigenen Interessen; was nichts anders
bedeutet, als dass ihre Wertigkeit im Selbstverstdndnis
hoher eingeschitzt wird, als die Wertigkeit der Gemein-
schaftsinteressen. Damit bewegt sich der Mensch nach
Auffassung des Philosophen Friedrich Nietzsche auf
eine hohere Existenzebene zu. Diese Entwicklung erfolgt
nicht zwangsldufig, basiert aber auf einer in uns vorhan-
denen Anlage. Es ist das Streben sich auf Konkurrenze-
bene von anderen, abheben zu wollen. Und es ist auch
mit der Représentation der Ergebnisse unseres Strebens
verbunden. Das zeigt sich dann im eigenen Haus mit
Pool, im groBeren Auto, der weiteren und teureren Ur-
laubsreise, der 6konomischen Unabhingigkeit usw. .
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Die Frage dabei ist allerdings, ob die Gemeinschaft das
zu ldsst, einschriankt oder verhindert. Innerhalb einer biir-
gerlichen Demokratie gibt es diesbeziiglich insoweit
Freirdume, wie die systemerhaltende Grundordnung
nicht gefdhrdet ist. Ja, es werden solche Freirdume von
gesellschaftlicher Seite her sogar als Spannungsventile
gefordert. Im Bedarfsfall werden aber auch Behinderun-
gen organisiert oder Schranken mittels 6konomischer Ab-
héngigkeit errichtet.

In einer Diktatur wird die individuelle Entwicklung in
diese Richtung viel stirker behindert und durch Manipu-
lation im Zusammenhang mit der Organisation 6ffentli-
chen Drucks bzw. der Verordnung gesellschaftlicher
Zwiénge nahezu ausgeschlossen. Ich erinnere mich dies-
beziiglich an die psychische Einflussnahme zur gesell-
schaftlichen Eingliederung in das System der DDR.
Durch ein ganzes System staatlich organisierter und kon-
trollierter Einrichtungen wurden die Menschen in Interes-
sen bezogenen Gemeinschaften erfasst und die gesell-
schaftliche Eingliederung realisiert. Je enger die Freirdu-
me bemessen werden, um so mehr wird die Individualitét
zugunsten des Kollektivismus beseitigt. Im Extremfall
verliert das Individuum jegliches Selbstbestimmungs-
recht und wird zum bedeutungslosen Quantum innerhalb
der gesamtgesellschaftlichen Gruppierung. Ebenso ver-
liert dabei das Geld an Bedeutung. Gesellschaftliche Ein-
bindungen, Beziehungen auf kollektivistischer Ebene, die
Nihe zu und uneingeschriankte Abhéngigkeit von absolu-
tistischen Strukturen spielen die dominierende Rolle. All
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das sorgt mit der Zeit fiir eine Gleichschaltung im
Denken und Handeln, der also weitgehenden Beseitigung
von Individualitdt und Variabilitit. Mit der Entwicklung
in diese Richtung erfolgt gleichzeitig eine Verstirkung
der Abhingigkeit, denn nur durch die Nutzung der vom
System bereit gestellten Ressourcen ist dort eine Arbeit
iiberhaupt noch moglich. Weil die fiir die Arbeit
ausschlaggebenden Dinge, wie Werkzeuge und
Hilfsmittel fiir Geld einfach nicht zu bekommen sind,
spielt Geld nur noch eine untergeordnete Rolle. Eine freie
individuelle Arbeit und Forschung ist nicht mehr moglich
und wird an die gesellschaftlichen Strukturen gebunden.
Die Verwirklichung individueller Wiinsche und die
Realisierung eigener Trdume ebenso.

Das ist nichts anderes als die Abschaffung individueller
Freiheit. Im gleichen Atemzug konnte man auch die Ab-
schaffung des Geldes verfiigen. Bei einer solchen Gleich-
schaltung wiirde es wegen seiner Eigenschaft der Abzéhl-
barkeit und moglichen Anhdufung folgend, lediglich das
Merkmal der Verschiedenheit der es Besitzenden verkor-
pern. Diese Unterschiedlichkeit ist aber in einer rein kol-
lektivistisch gepragten Gesellschaft nicht gewollt. Folg-
lich ist es prinzipiell systemfeindlich und gehort abge-
schafft. Mit der Umwandlung einer international aner-
kannten, frei konvertierbaren Wahrung in eine Binnen-
wiahrung, wie es seinerzeit in der DDR praktiziert wurde,
schlugen die Kommunisten einen genau solchen Weg ein.

Freiheit und Geld scheinen demnach gleichen Charakters
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zu sein oder besser ausgedriickt, innerhalb eines gesell-
schaftlichen Gebildes, hier der Diktatur, dhnliche, die
Entwicklung und Vervollkommnung dieses Gebildes,
hemmende Eigenschaften zu besitzen.

Noch extremer und jeglichen Individualismus beseitigend
prasentierten sich kommunistische Diktaturen unter Sta-
lin,Mao und Kim oder der Faschismus unter Hitler. Dabei
beobachten wir noch ein weiteres Phdnomen. Es ist der
weit verbreitete Typus von Sachverhalten, dass der Wert
eines Ganzen sich in demselben Mal3e hebt, in dem der
seiner individuellen Teile sinkt. Ich erinnere daran, dass
das Mal} und die Bedeutung einer sozialen Gruppe oft um
so hoher steigt, je geringer das Leben und die Interessen
der einzelnen Mitglieder als Individuen eingeschitzt wer-
den. Und so verwundert es nicht, dass in einer gesell-
schaftlichen Struktur mit extremer Arbeitsteilung und
Spezialisierung, die Verkiimmerung des Individuums im-
mer mehr zunimmt, wéhrend sich das gesellschaftliche
Ganze in grofiter Harmonie und Vervollkommnung pra-
sentiert und dieses immer weiter in dem Maf3e an Bedeu-
tung gewinnt, wie das Individuum seine Vervollkomm-
nung verliert.

Geld und Freiheit

Eine ebensolche Eigenheit konnen wir auch beim Geld
beobachten. Dessen kontinuierlicher Zufluss in einer De-
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mokratie, die 6konomische Grundlage unserer Freiheit
darstellt. Je weniger das einzelne Geldquantum wert ist,
um so wertvoller ist das Geld liberhaupt. Wie ist das zu
begreifen?

Professor Georg Simmel (Die Philosophie des Geldes)
geht dabei von der Stiickelung des Geldes in kleine Ein-
heiten aus und bezeichnet diese kleinen Geldstiicke, we-
gen ihres geringen Wertes, als billig. Er schreibt: ,,Da das
Geld so billig ist, jede bestimmte Summe seiner so viel
wertloser geworden ist, kann es diejenige allgemeine Ver-
breitung, rasche Zirkulation, {iberall hin dringende Ver-
wendbarkeit gewinnen, die ihm seine jetzige Rolle si-
chert.*

Innerhalb des Individualismus spielt sich das gleiche Sze-
nario, wie das zwischen den einzelnen Geldquanten und
ihrer Totalitdt, ab. Gerade diejenigen Personen, die sich
vom Geld, wenn es eine einzelne Ausgabe betrifft, am
leichtesten und verschwenderischsten trennen, pflegen
vom Geld iiberhaupt am abhéngigsten zu sein. Dies ist
eine der Bedeutungen der Redensart, dass man das Geld
nur verachten konne, wenn man sehr viel davon hitte. In
ruhigen Zeiten und an Orten, mit konomisch langsame-
rem Lebenstempo, wo das Geld viel langer an einer Stel-
le liegt, wird sein einzelnes Quantum viel hdher gewertet,
als in der 6konomisch hektischen Gegenwart. Die schnel-
le Zirkulation erzeugt eine Gewohnheit des Weggebens
und Wiedereinbekommens, macht jedes einzelne Quan-
tum physiologisch gleichgiiltiger und wertloser, wihrend
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es als Geld tiiberhaupt — da das Geldgeschift den
Einzelnen hier viel intensiver und extensiver als in jenem
unbewegten Dasein begleitet, immer groBere Bedeutung
gewinnt,

Mit dieser Erkenntnis ausgestattet, konnen wir fiir uns
nur die Schlussfolgerung ziehen, uns aus diesem Teufels-
kreis zu verabschieden. Steuern wir ruhigere Gewaisser
an, entschleunigen wir unser Leben. Denn so, wie gerade
beschrieben, konnen wir durch solches Tun auch wieder
umgekehrt an Individualitdt und Freiheit gewinnen. Ach-
ten wir auf die Wertschdtzung der kleinen Quanten, der
kleinen Geldbetridge und fiigen sie unter Wahrung der in-
dividuellen Bedeutung des einzelnen kleinen Geldstiicks
nach mathematischen Prinzipien und iiberall im Univer-
sum geltenden Gesetzen, unabhingig von Manipulation,
Interpretation und Selektion von Information, zu einem
groBen Ganzen zusammen. Das ist nichts anders als das
kontinuierliche Sparen kleiner Geldbetrdge und deren
Wertschitzung. Der Volksmund hat die Bedeutung dieses
Prinzips in einem Sprichwort verewigt. ,,Wer den Pfennig
nicht ehrt, ist des Talers nicht wert.” Wenn wir diesem
Sprichwort folgen, wird auch die Bedeutung unseres
Geldes als Ganzes mit dem Hinzufiigen kleiner unbedeu-
tender Einheiten immer grofer.

Das Geheimnis, das darin verborgen ist, offenbart sich in
seiner Gesamtheit nur den Menschen, die sich einmal die
Miihe machen, mit Hilfe der Mathematik Berechnungen
anzustellen. Mathematische Gesetze existieren aullerhalb
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und unabhingig von unserem Bewusstsein. Sie sind iiber-
all uneingeschrinkt giiltig. Thre Ergebnisse sind eindeutig
und nicht manipulierbar. Die Daten kdnnen auch nicht se-
lektiert und von Biirokraten kontrolliert werden. Es sei
denn, du iibergibst die Kontrolle freiwillig einem Dritten,
z.B. deiner Bank.

Die Vorstellungskraft von uns Menschen reicht nicht aus,
um die Bedeutung des Geldes als Ganzes anhand der
kleinen, unbedeutenden Einheiten zu ermessen. So ver-
wundert es nicht, dass wir unglaubig auf im Verborgenen
gewachsene grofle Vermogen blicken. Es nicht fassen
koénnen und eher den von den Medien verbreiteten, uns
manipulierende Informationen glauben.

— Sparen lohnt sich nicht.

— Die Menschen geben ihr Geld lieber aus, als es
fiir Minizinsen auf der Bank zu deponieren.

— Die Inflation frisst das Geld der Sparer auf.
— Wir werden alle enteignet. usw.

Was tut der Biirger angesichts dieser emotional wirken-
den, zielgerichtet gestreuten Informationen?

Er nimmt natiirlich nicht den Taschenrechner und priift
den Wahrheitsgehalt der Informationen nach. Er folgt den
manipulierten Informationen und macht sie zur Grund-
lage seiner ndchsten Kaufentscheidung. Auf diese Weise
trennt er sich endgiiltig von seinem Geld, fiihrt es der
schnellen Zirkulation zu und handelt genau im Interesse
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der Biirokraten. Die Folge ist eine zwanghafte
Abhéngigkeit von der Neubeschaffung frischen Geldes.
Jede Abhdngigkeit geht aber mit dem Verlust von Freiheit
einher.

Legt er aber nur den unbedeutenden Betrag von zwei
Euro am Tag in ein Sparschwein, dann sind das ohne Zin-
sen in 40 Jahren sage und schreibe 29 200 Euro und bei
nur 2% Zinsen im Jahr 44 093 Euro.

Was meinst du? Wiirdest du bei einem durchschnittlichen
Gehalt die zwei Euro am Tag vermissen? - Sicherlich
nicht! Und die bedeutende Grof3e des daraus erwachsen-
den Geldbetrages ist ebenso wenig vorstellbar, wie das
Bemerken des Verlustes dieses kleinen Geldquantums.

Zwischen Geld und Freiheit besteht in der biirgerlichen
Demokratie eine enge Beziehung. Dabei ist der ausrei-
chende Zufluss von Geld, aus welchen Quellen auch im-
mer, die ausschlaggebende Komponente dafiir, welches
Mall an Okonomischer Freiheit ein Mensch genie3en
darf. Je weiter die finanziellen Schranken weg geschoben
werden konnen, um so grofler wird die erlebbare 6kono-
mische Freiheit. Ohne Geld, keine Freiheit. Oder volks-
nah formuliert: ,,Ohne Moos, nichts los.*

Diesbeziiglich ldsst sich nun eine Analogie konstruieren.
Eine groBere Freiheit geht offensichtlich mit einer grofBe-
ren Bedeutung des Geldes einher. Somit wire noch zu
klaren, in welche Richtung die Abhingigkeit zwischen
Geld und Freiheit wirkt. Nun, das scheint doch eigentlich
klar zu sein.
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Je grofler die Bedeutung des Geldes ist, um so groBer ist
die daraus erwachsende Freiheit. Doch diese Aussage
scheint so vielleicht nicht absolut giiltig zu sein. Zumin-
dest besteht aber wohl eine enge Wechselbeziehung zwi-
schen beiden. Anders formuliert konnte man vielleicht
folgendes sagen.

Je mehr Geld zur Verfiigung steht, um so grofer sind die
Moglichkeiten, sich dadurch Freiheiten nehmen zu kon-
nen.

Innerhalb der von einer demokratischen Gesellschaft ge-
setzten Schranken konnte eine solche Formulierung
durchaus einen hohen Wahrheitsgrat beinhalten. Je mehr
Geld du in einer demokratischen Gesellschaft besitzt, um
so unabhéngiger kannst du agieren und dir innerhalb der
gesetzlichen Schranken alle Freiheiten nehmen.

Kurz: Geld verschafft Freiheit.

Das ist wohl die unbestrittene Botschaft. Der gegenteili-
gen Formulierung, Geld bewirkt Abhdngigkeit kdnnen
wir so wohl nicht folgen. Bestenfalls die Nichtachtung
des Geldes und die leichtfertige Gewohnheit es wegzuge-
ben, bewirkt eine Abhingigkeit. Es ist die Abhingigkeit
von der Beschaffung neuen Geldes.

Die Wertschdtzung und Bewahrung des vorhandenen
Geldes dagegen, macht frei von diesem Zwang des wie-
derbeschaffen Miissens.

Eine Umkehrung des Satzes, Geld verschafft Freiheit, ist
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dagegen nicht giiltig. Das wire ja die Aussage, ,,Freiheit
verschafft Geld*“. Die Unsinnigkeit dieser Formulierung
ist wohl jedem einleuchtend und braucht nicht analysiert
zu werden.

Das Geld ist in der kausalen Beziehung zwischen ihm
und der Freiheit das primére Element und somit die Ur-
sache fiir die Wirkung. Die Beschaffung und Bewahrung
des Geldes ist innerhalb der demokratischen Gesell-
schaftsstruktur der Schliissel zur Gewinnung von Frei-
heit.
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